





































市槐亭洞遺跡から 1967 年に最初に見つかった例（図 1）について，李殷昌は「銅製剣把形金具」の








であって，「農業用の祭祀に関連し使用された祭具であろう」と述べた［岡内 1983：114 ～ 115］。
韓国では，「青銅儀器」に関する総合的な研究を公けにした李健茂は「剣把形銅器」の名称を採
用した［李 1992：174 ～ 176］。さらに，国立中央博物館と国立光州博物館が共催した「韓国青銅器文化」





2007 年 9 月，筆者は中国の内蒙古自治区寧城県に所在する遼中京博物館を訪ねたさいに，そこ
に展示してあった寧城県小黒石遺跡発掘の「西周晩期至春秋早期」に属する「青銅胸牌」を見て，
これこそ求めていた剣把形銅器の祖型であろう，と直感した。
展示品は計 4 点で，そのうち 2 点（1996 年出土）は人の胸像に冑をかぶせ胸の左右に 1 点ずつ着
けた状態で展示，他の 2 点（1985 年出土）は展示ケース内に平置きにして演示してあった（図 2）。
関係者がこの遺物を胸牌つまり胸飾りと判断した理由は，出土時に人骨の胸部にあったからだと
いう。帰国後に調べたところ，うち 1 点については，1995 年の原報告に「銅当廬」の名称で図・
写真なしの記載があり［項・李 1995：11］，その写真は小黒石遺跡出土で展示品中にはない 1 点と



























































当顱は，北京市琉璃河 35 号車馬坑［劉 2002：21］の馬 2 頭，同Ⅰ M52CH1 号車馬坑［劉 2002：
22］の馬 4 頭がそれぞれ 1 個ずつ着けているように，馬 1 頭につき 1 個着けるのが原則である。し
かし，商代には銅釦形と笹葉形の当顱を組み合わせて 1 頭の馬に着けていたし，西周代にも陝西省














れ 3 点ずつ，合計 9 点見つかっている。遺跡の時期はすべて朝鮮青銅器文化の中期，細形銅剣の出
現期にあたり，この時期にのみ存在する青銅器である。
当顱形銅器について記述するにあたって，上下の両端の幅の広いほうを上に，幅のせまいほうを





に築いた石槨墓であったことを明らかにした［李 1968，金 1972］。床面は地下 2. 7m の深さにあり，
厚さ 10cm ほどの割石を推定高約 1m 積んだ長さ 2. 2m，幅 0. 5m の規模をもっていた。床面に木
質部分が一面にのこっていたので木棺があったと推定されている。副葬品の出土位置について発見
者からの聞き書きによると，勾玉 2 と小玉 50 余が見つかった位置を頭部と推定すれば，細形銅剣 1，
磨製石鏃 3 を腰の付近におき，当顱形銅器 3，円蓋形銅器 1，多鈕粗文鏡 2，銅鈴 2，防牌形銅飾 1，
黒色長頸壺形土器 1，粘土帯口縁甕形土器 1 は遺体の足元付近においてあったことになる。





裏面は，幅 1 ～ 4mm の平坦な縁を全周にめぐらせている。全長 22. 5cm，上辺幅 11. 7cm，中節幅




形で上端中央の 1 個所，下端中央の 1 個所に位置し，それぞれ裏面から上面裏に直線でまたがるよ
うに付けてある。
文様は，上半部・下半部ともにその輪郭から少し内よりに輪郭に並行する外帯，さらにその内側
に内帯の 2 本の文様帯をめぐらせている。両文様帯ともさらに 2 本の帯を組み合わせている。内側
は 5 本線とそれを直交して区切っていく正格子文帯で，格子文は突線表現である。外側は平行斜線















槐亭洞B例　全長 23. 1cm，上辺幅 12. 2cm，中節幅 7. 4cm，下辺幅 9. 0cm，中節高 3. 4cm，身
の厚さ 2mm である。上半部の鈕は側面形が半円形で遊環を垂下している。鈕の内面下部の角は遊
環との接触で磨滅している一方，内面上部は磨滅していない。下半部の鈕は欠損し，遊環はのこっ
ていない。裏面の 2 個所の鈕は，断面長方形で，両端から 3cm 内にいった位置の中央にある。文
様構成は A 例と同じで，外帯・内帯ともに外側は平行斜線文帯で A 例と同じ，内側は列点文帯で
A 例の正格子文帯を陰型で表現している。これは A 例とちがって正格子文帯を鋳型に直接彫った
からであろう。
槐亭洞C例　全長 24. 2cm，上辺幅 13. 2cm，中節幅 7. 5cm，下辺幅 10. 0cm，中節高 4. 2cm，身
の厚さ 2mm である。A・B 例よりも大型化している。A 例と同じく著しく甲高である。B 例より
も下辺が広がり，下側辺の内湾度はつよい。下辺は少し凹湾している。上半部の鈕の側面には短い





ら離れて裏面上半と下半につけた状態がある。A 例→ B 例→ C 例の順に新しくなる，と私はみる。















銅剣 9（うち 1 点は鋒のみ），磨製石鏃 7，管玉 104，小玉 22，当顱形銅器 3，円蓋形銅器 1，多鈕粗
文鏡 3，多鈕無文鏡 2，ラッパ形銅器 2，長頸壺形土器 1，粘土帯口縁甕形土器 1 である。
当顱形銅器は，ほぼ同形同大の計 3 点である（図 6）。韓国国立中央博物館蔵。
東西里 A 例　全長 25. 7cm（中軸線上 25. 0cm），上半部長さ 14. 5cm（14. 0cm），下半部長さ
11. 2cm（11. 0cm），上辺幅 15. 8cm，中節幅 7. 2cm，下辺幅 10. 6cm である。表面の上下の 2 個の
半環形の鈕があるが，遊環は失われている。鈕の表面は横の短線を連ねている。裏面の鈕は，上半
部左右に計 2 個所，下半部に 1 個所ついている。下半部の鈕は，次の 2 と 3 よりも内側によった位
置にある。文様は，上区，下区だけでなく上面にも施している。
文様は，上半部・下半部ともにその輪郭から少し内よりに輪郭に並行して外帯，さらにその内側
に内帯をめぐらせている。両文様帯とも 2 本の帯を組み合わせている。内側は 5 本線と列点文帯で
ある。外側は平行斜線文帯で，外帯は途中に Z 字状に屈折した 2 個所を左右対称に作っており，
上辺と下辺は右下がり，左側辺と右側辺は左下がりの斜線になっている。内帯の外側は平行斜線文




















東西里 B例　上半部を欠失，下半部長さ 11. 25cm（中軸線上 11. 1cm），中節幅 7. 3cm，下辺幅
10. 8cm である。内面の鈕は両端から内にいった位置にある。下半部の外帯と内帯の文様構成と施
文手法は，A 例と同じである。鈕の直下から縦→横→縦→横の順に短線を連ね，その下に鋸歯文
を 2 段重ねた中央帯を内帯に並行するように長い台形状に垂下している。裏面の縁帯は凹線 4 本を
縁に並行に下半部の全周にいれている。
下半部の半環形の鈕には，縄を原型にした遊環がのこっている。
東西里 C例　上半部は外帯の一部をのこして大部分を欠失，下半部長さ 11. 3cm（中軸線上





B 例と C 例は上半部を欠失しているが，下半部長，中節幅は A 例と変わらず，下辺部幅だけが
A 例よりもわずかに大きいていどであるので，B・C 例の全長は 25. 7cm を 1，2mm 上まわるてい
どであろう。
下半部の外面の鈕の位置は，B 例と C 例は A 例よりも少し上よりである。内面の鈕は，B 例と
C 例は A 例よりも少し下よりについている。内外の鈕の位置が接近しているのは A 例であるので，




り，厚さ 10 cm ほどの割石を推定高さ 1m ほど積み，長さ 2. 35 ｍ，幅 50 ～ 70cm の規模をもち，
床面にも厚さ 5cm の板石を敷いていた。その上部には大きさが 40cm 内外の割石を積み上げてあっ
たらしい。副葬品は，細形銅剣 9，当顱形銅器 3，防牌形銅飾り 1，多鈕粗文鏡 2，扇形銅斧 1，銅
鑿 1，天河石製飾り玉 1，管玉 103，長頸壺形土器 1，粘土帯口縁甕形土器 3 で，それらの出土位置
はいっさい不明である。
当顱形銅器は，ほぼ同形同大の計 3 点である（図 7）。韓国国立中央博物館蔵。
南城里A例　全長 24. 8cm，上辺幅 17. 9cm，中節幅（復元）7. 7cm，下辺幅 11. 0cm である。外
面上下の 2 個の鈕のうち上は遊環を 1 個のこしている。遊環は，数本の紐を撚って原型を作って 
いる。内面の鈕は，上半部左右に計 2 個所，下半部に 1 個所つけている。内面の鈕は，内面の両端




に内帯の 2 本の文様帯をめぐらせている。両文様帯ともさらに 2 本の帯を組み合わせている。内側











南城里B例　全長 25. 0cm，上辺幅 17. 9cm，中節幅 7. 6cm，下辺幅 12. 8cm である。内面の鈕は両





裏面の縁帯は凹線 5 ～ 4 本を縁に並行に全周にいれている。
南城里 C例　全長 25. 4cm，上辺幅 18. 0cm，中節幅 7. 7cm，下辺幅 12. 5cm である。内面の鈕
は B 例と同様，両端によった位置にある。裏面の縁帯は，上半部だけ凹線 4 本を並行にいれている。
外帯と内帯の文様構成と施文手法は，A 例と同じである。
上半部の鈕の上部に鹿を左向きにあらわしている。身体は沈文で点列は突文である。角の表現は
ない。鈕の下部に，3 本の直線を 3 個所でコ字形に方向を変え，できた空間を横の短線でうめた全
体として縦に長い中央帯を垂下している。下半部の鈕の下には，横の短線を 2 本横に連ねて 1 組に
した短線を連ねて縦に長い中央帯をつくっている。
4　当顱形銅器の意義
以上の 3 遺跡から出土した計 9 点の当顱形銅器を比較してみよう（図 8）。当顱形銅器そのものの
形態的な変化では，1．上棘と下棘の突出度が大きくなっていく。2．中節の幅が狭くなっていく。
3．上下のくびれがよりつよくなっていく。4．内面の鈕が 2 個所から 3 個所に変わり，その位置が
両端から内にはいっていく。5．高さがしだいに低くなっていく。このようにして 3 遺跡の当顱形
銅器は漸移的な変遷をたどっていると理解するならば，槐亭洞 A →槐亭洞 B →槐亭洞 C →東西里
A →東西里 B・C →南城里 A →南城里 B・C の順に製作したと考えることができる。














当顱形銅器の使い方についてみよう。槐亭洞の当顱形銅器は，最初に A 例を 1 個だけで使い，




東西里と南城里では，それぞれ同じ型式のものが 3 個揃っているので，最初から 3 個 1 セットで





日本の弥生時代中期初めの福岡市吉武高木 3 号木棺墓を「最古の王墓」というのであれば，この 3







円蓋形銅器，ラッパ形銅器は，遼寧省朝陽市十二台営子 1 号墓や瀋陽市鄭家窪子 6512 号墓の遼寧





の量は多くなく，遼寧省朝陽市魏営子 7101 号木槨墓から 2 点，同 7606 号木槨墓から 2 点，遼寧省
建平県炮手営子 881 号石槨墓から 2 点，遼寧省喀左県南洞溝石槨墓から 2 点，内蒙古自治区寧城県
1 槐亭調A 2  槐亭調B 3  槐亭調C 4 東西里A
5 南城里A 6 南城里B 7 南城里C
41
［当顱の系譜］……春成秀爾








ある。魏営子 7101 号墓は，1971 年に調査，前年に大部分は破壊されていたが，槨底と東端の立板
をのこしており木槨墓であったことが確認されている。坑長3. 25m，幅2. 76m，墓底は地表から1. 1m
下である。ここから出土し，「長方形短甲」として報告された 2 点［遼寧省博物館文物工作隊 1977：
307 ～ 308］を，筆者は当顱と考える。




2 点，鈴状器 1 点，車轄 1 点，羊頭









17. 0cm，下半部 11. 1cm），上幅 14. 5cm，下幅 11. 4cm，高さ 8cm である。
魏営子B例  報告には記述も写真・図もないが，A 例とほぼ同じであろう。
2　魏営子7606号墓の当顱
魏営子 7101 号墓に近接する木槨墓で，1976 年に発見，西周の銅冑 2 点，当顱 2 点が出土してい
る［遼寧省博物館文物工作隊 1977：307 ～ 308］。
当顱は，獣形の頭に長い帯状の部分がつく型式であって，後に取りあげる西周の当顱に近似して
いる（図 9 － 2）。円形の眼，長く大きな鼻，鼻の上部左右に帽子状に変形した耳など，元の獣が何
かわからなくなっている。帯は縦に 3 段の曲面をつけており，頭と帯の間に左右から深い抉りが入っ
ている。裏面の上部と下部に長軸に直交する円棒状の鈕がついている。長さ 28. 0cm，幅（頭部，復元）








1 朝陽・魏営子7101号墓 2 魏営子7606号墓
3 建平・炮手営子881号墓





石槨は長さ約 2. 0m，幅約 0. 9m，高さ約 0. 8m，底部は地表下約 3. 3m で，木棺の痕跡がのこって
いたようである。当顱は 2 点出土している［李 1991：4・6］。
副葬品は，当顱 2 点のほか，遼寧式銅剣（枕状加重器付き）1 点，遼寧式銅矛 1 点，銅刀子 1 点，
多鈕粗文鏡 1 点（径 12. 5cm），単鈕無文鏡 1 点（径 8. 6cm）， 鈴 2 点，銅鈴付きの銅杓 2 点，銅釦
43 点（Ⅰ型：円形，日字形鈕，径 3. 2cm，3 点。Ⅱ型：円形，横梁形鈕，径 3. 6cm，12 点。Ⅲ型：円形，
横梁形鈕，径 1. 45cm，28 点），銅斧 1 点，銅鑿 1 点，銅鏃 16 点，銅合子 1 点，銅金票 1 点，有孔石
斧 1 点が出土している。
遼寧式銅剣は，棘状突起から関までの間の身の幅がせまく，遼西では変則的な形態である。遼東
の双房―二道河子をⅠ a 式―Ⅰ b 式，崗上―鄭家窪子をⅡ a―Ⅱ b 式とすれば，炮手営子の銅剣は
Ⅱ a 式とⅡ b 式の中間に位置し，遼西では十二台営子の銅剣より新しい時期に属するのであろう。
炮手営子A例　当顱は，上幅が広く下幅がせまい長方形で下開きの浅い箱蓋の形にして，その




箱蓋状の部分の表面は，2 本の沈線によって上下の 2 区に区画し，上半部は方形に近いけれども，
下幅はわずかにせばまり，下半部は下幅がせまくなっているので，全体として長い逆台形である。





全長 21. 7cm，上部の最大幅 15cm，下部の最大幅 13. 7cm。長方形の箱蓋状の部分の全長 23. 3cm，
上辺幅 10. 3cm，下辺幅 7. 6cm。
　炮手営子B例　報告には裏面の写真だけをのせている（図 19 － 5）。1 例と同形で，長さ 22. 4cm，
1 よりも少しばかり大きい。
図9　遼西の当顱





南洞溝遺跡は，遼寧省喀左県に所在する石槨墓で，1966 年に耕作中に発見，石槨は長さ 2. 9m，
幅 2m，深さ 1. 1m の隅丸長方形，当顱は 2 点出土している［遼寧省博物館ほか 1977：373］。
副葬品は，当顱 2 点のほか，遼寧式銅剣（T 字形銅柄・枕状加重器付き）1 点，簋 1 点，銜 2 点，
銅戈 1 点，銅刀子 1 点，車軎 2 点，銅節約 2 点，竹節状銅器 1 点，帯鈎 1 点，石斧 1 点，壺形土器
1 点，石製玉 12 点が出土している。
遼寧式銅剣は，Ⅱ b 式である。簋は春秋後期とされる。
南洞溝A例・B例　当顱はエイ（鱏魚）をかたどったものが 2 点出土している（図 9 － 4）。半
円形の吻，五角形の胸鰭，三角形の腹鰭，真っ直ぐに伸びた尾の表現は写実的である。縁の短い
線の列は襞をあらわしているのであろう。裏面の上下に低い橋状の鈕を水平につけている。長さ
15. 7cm，幅 13. 1cm，高さ 3. 1cm である。なお，この墓出土の節約もエイをかたどっている。





五道河子遺跡は，遼寧省凌源県三道河子郷五道河子村に所在する木棺墓群で，1 号は 1979 年に
発掘した 11 基のうちの 1 基。1 号墓に限った記載はない。土坑は長さ 2. 1 ～ 1. 6m，幅 0. 8 ～ 0. 5m
の長方形，墓口は地表から 2 ～ 1. 5m 下にある［遼寧省文物考古研究所 1989：52 ～ 61］。
副葬品は，当顱 3 点のほか，東周式銅剣 2 点，銅戈 2 点，銅斧 1 点，銅鑿 1 点，銅鐘 1 点，車
しゃえい
2 点，銅軛 1 点，銜 2 点，節約 4 点などが出土している。
銅戈は戦国中期とされる。棺内から馬の歯が出土しており，馬車の存在は確かである。銅剣は東
周式だけで，遼寧式銅剣は 1 本もない。
当顱は 3 点のうち 1 点の図と記述があり（図 9 － 5），のこり 2 点も形状は基本的に同じであると














1985 年に発掘した 85NDXA Ⅰ 2 号墓は，墓口長 2. 85m，幅 1. 00 ｍ，深さ 0. 9m の土坑を二層台
につくり長さ 2. 65m，幅 75 ～ 65cm の木棺をおいた墓である［内蒙古自治区文物考古研究所ほか編









である（図 11 － 1）。上半部の側辺は直線的で並行，下半部の側辺は外湾し下辺に向かって狭まっ
ている。内面の上より左右に 2 つ，下より中央に 1 つの半円形の鈕をつけている。全長 22. 2cm，
上辺幅 8. 2cm，中節幅 8. 2cm，下辺幅 3. 8cm。
小黒石B例　表面が山形の薄い板状で，上半部はほぼ正方形で側辺は直線で並行，中節部から幅
が急に狭くなり，それをすぎると下半部は直線で幅を少し狭めながら下辺にいたっている（図 11 －
2）。上半部と下半部の長さの割合はほぼ 1：1 で，A 例にくらべると上半部が長くなる一方，下半部
が短くなっている。表面の周囲に 1 本の沈線をめぐらせている。内面の上端の左右に 2 つ，下端中





3 － 1，図 11 － 3）。上半部・下半部ともに縦 1 本の稜をもち低い山形を呈し，縁辺は一段低く縁取っ
ている。上区と下区とは 2 本の鋳造時の凹線で区別しているが，2 本は接している。両眼は上区の
中央よりやや上にあり，2 段の円形が高く突出している。菱形の鼻は正方形で，低い台形状に突出
している。全長 20. 0cm，上辺幅 8. 5cm，中節幅 7. 7cm，下辺幅 5. 7cm（写真を計測）。
8　小黒石8501号大型石槨墓の当顱
8501 号大型石槨墓は，1985 年に高さ 6m の盛り土を村民が土取中に石槨を見つけたあと調査し
たもので，当顱が 2 点出土した。長さ 3. 1m，幅 2. 3 ｍ，深さ 2. 1m の石槨墓で，内部には木棺を
















青銅礼器が 20，遼寧式銅剣 2，筒柄銅剣 3，銅戈1，有茎銅鏃17 など青銅武器が 28，銅斧 28 など青





1 石斧， 2 角鑣, 3 銅矛, 4 筒柄銅剣, 5 銅戚, 6 銅戈, 7･8 銅当顱, 9～11 銅刀, 12 環頭刀, 13 直柄刀,
14 獣首刀, 15 銅錐, 16 銅斧, 17～23 銅鏃, 24 銅牌飾り, 25～27 車 , 28・29 銅釦, 30 銅冑, 31 五連珠飾り
47
［当顱の系譜］……春成秀爾
が 70 余，銅刀 17 など青銅生活用具が 34，青銅装身具が 200 近く，飾牌 1 など金製品が 20 余と豊
富であって，大墓と呼ぶにふさわしい内容をもっている。当顱は発掘前に取り上げられており，副
葬の状態は明らかでない。
当顱 2 点と銅銜 2 点が出土しているので，馬 2 頭の存在を想定してよいだろう。遼寧式銅剣は一
鋳式で，遼寧式銅剣の最古例にあてられたこともあった。しかし，この銅剣は剣身と柄を別鋳して
組み立てた型式であって，遼東の双房の銅剣をⅠ a 式，二道河子の銅剣をⅠ b 式と呼び，遼東・







辺が内側に湾曲したあと下辺が大きく開いている（図 11 － 4）。輪郭の内側を鋳造後に鏨で彫った 1
本の沈線で縁取り，上半部と下半部も 2 本の沈線で区分している。両眼は上区の中央よりやや上に
あり，2 段の円形が高く突出している。菱形の鼻は縦長である。裏面の四隅に 4 つの「橋鈕」をつ
けている。また，下面中央の近接する位置に 2 孔をあけている。全長 22. 8cm，上辺幅 10. 2cm，
中節幅 9. 9cm，下辺幅 8. 0cm。











11 － 5）。輪郭の内側に鋳造後に鏨で 1 本の沈線を彫って縁取り，中央には水平に 2 本の沈線を彫っ






魏営子と炮手営子の当顱　魏営子 7101 号墓からは，車 1 点， 鈴 2 点，長方形銅釦 50 点余り，
円形銅釦 40 点余りなどを出土している。西周前期～中期に併行する魏営子文化の基本資料とされ

















小黒石の当顱　小黒石の推定 4 基の墓から出土した当顱 7 点は，大きく 2 類に分けることができ
る。それぞれはさらに細分することができる。
Ⅰ類（A 例・B 例 ）は，中央に縦に 1 本の稜をもち断面が山形，装飾的な表現をもたない。上半
分と下半分のおおよその割合は，Ⅰ類 A 型では 1 対 3，Ⅰ類 B 型では 1 対 1 である（以下，Ⅰ A 型，
Ⅰ B 型と略記）。Ⅰ A 型とⅠ B 型は同じ 85NDXA Ⅰ 2 号墓の副葬品であるが，型式学的には，上
半部が短く下半部が長く側辺が外湾するⅠ A 型が古く，上半部と下半部がほぼ同じ長さで下半部
の側辺が内湾したあと下辺に向かって細くなるⅠ B 型が新しいと考える。
Ⅱ類（C 例～ G 例）は，箱蓋の形で，方形の上半部と，両側辺が内湾する方形の下半部をつない
だ形状である。上半部と下半部を段または沈線によってそれぞれ区画して，上区と下区をつくって
いる。上区の左右に 2 段重ねの円形の突起を設け，その下中央に菱形の台状突起をつけているⅡ類
A 型とⅡ類 B 型，円形の突起を設け菱形の突起をつけていないⅡ類 C 型がある（以下，Ⅱ A 型，Ⅱ
B 型，Ⅱ C 型と略記）。円形の突起は両眼，菱形の突起はその位置からすると鼻と考えてよいだろう。
8501 号墓からⅡ A 型とⅡ B 型が 1 点ずつ，9601 号墓からⅡ C 型が 2 点出土している。
Ⅱ A 型は下半部の幅がせまいのにたいして，Ⅱ B 型とⅡ C 型は下半部の両側辺の内湾度がつよ
く下辺の幅が広くなっている。Ⅱ A 型とⅡ B・Ⅱ C 型とでは，上半部と下半部の断面形がⅠ類ほ
どではないが低い山形を呈するⅡ A 型と，かすかな曲面をもつだけのⅡ B・Ⅱ C 型の違いがあり，
縁取りの表現にも段と沈線の違いがある（図 3）。Ⅱ A 型がもっとも古く，ついでⅡ B 型，Ⅱ C 型




Ⅰ A・Ⅰ B 型を副葬した小黒石 85NDXA Ⅰ 2 号墓に伴出した筒柄銅剣は直刃で，剣身の末端に





た胡に不整長方形の穿を 1 つもっている。この型式は商後期に特有のものであって［林 1972：18 ～
35］，殷墟青銅器の編年で殷墟 3 期にあたる。また，管銎式の銅戚は，遼西の喀左県山湾子，興城
市楊河，遼東の鉄嶺市法庫県湾柳街や撫順市望花などの諸遺跡から出土した商代の「中国北方系青
銅器」［林澐 1987］，あるいは「殷周青銅器」［秋山 1995：246 ～ 265］と同類である。銅斧の突帯下
の三角文は，龍頭山 1 号墓のものと共通する。龍頭山 1 号墓は，夏家店上層文化最古の墓で，西周
前期とされている［劉 2000：477 ～ 478］。小黒石のこの墓は，古くみると商後期になるけれども，
伝世品を含んでいる可能性を考慮すると西周前期であって，前 11 世紀までさかのぼることは確実
であろう。これが当顱のⅠ A・Ⅰ B 型の年代である。
Ⅱ A 型を出土した遺構の実態は明らかでないので，時期の比定はできない。


















小黒石 9601 号墓は，「師道」簋の存在から西周後期とすれば，当顱のⅡ C 型の時期は，西周後
期～春秋前期までくだることになろう。
炮手営子と小黒石の当顱　炮手営子と小黒石Ⅱ類の当顱を比較してみよう。炮手営子の当顱から
上下左右の計 4 個所の半環を除いたのが小黒石の当顱Ⅱ B 型・Ⅱ C 型であることは，両者ともに





にすることを示している。型式学的には上下の長さがほぼ等しいⅠ B 型にⅡ A 型は近接し，炮手









炮手営子の年代を前 7 世紀，小黒石Ⅱ類の年代を前 8 世紀と考定すると，炮手営子の当顱が小黒
石Ⅱ類の当顱よりも型式学的に古いとする考えと矛盾する。














































魏営子 7101 号墓は，遼西の魏営子文化に属し，同文化の当顱は他には同 7606 号墓出土の西周式





点と銅釦 43 点，鈴 2 点である。当顱は 1 頭の馬に 1 点で十分であるから，通常は 2 点あれば 2 頭












小黒石 8501 号墓からは銜 2 点，軛 1 点が出土しており，彼らが馬に乗っていたことは確かである。
しかし，馬車の部品と指摘できる遺物は見つかっていない。夏家店上層文化に馬車が存在したこと
は，南山根 102 号墓の馬車を線刻した骨製品や，メトロポリタン美術館（ニューヨーク）蔵の車馬
をかたどった青銅製品から明らかである［春成 2007：131］。したがって，小黒石 8501 号墓では車
馬の証明はできないけれども，馬に当顱をつけていた可能性は十分にある。小黒石 85NDXA Ⅰ 2
号墓では人の腹部付近に 2 点並べてあったことから「青銅胸牌」の呼称も与えられたけれども，車











面と呼ばれている［水野・江上 1935：74 ～ 77，第 52 図，寧夏文物考古研究所 1993：35 ～ 36，東京国立








で購入した 6 点を「馬面」の名称で記載している［水野・江上 1935：74 ～ 77，第 52 図］。現在，京
都大学総合博物館蔵となっている［横山・佐原編 1963：193］（163 － a ～ d）。うち a の 1 点は西周燕






東京国立博物館は，オルドス地方での収集した当顱を 25 点所蔵している［東京国立博物館 2005］。
これらは，つぎの 7 類に分けることができる。
1 類　中央は半球形に高まり，その周囲に一方は円く，もう一方は尖る水滴形の鍔状の縁をもつ。
鈕は裏面に取手形に 1 個所つけている。長さ 9. 3cm。東博蔵 4083 － 1 ～ 6，4085 － 2 など。
2 類　中央は半球形で，隅円の菱形の鍔状の縁をもつ。裏面の鈕は凹みの左右 2 個所に長軸上に
並行につける。長さ 8. 5cm。東博蔵 4085 － 3 の 1 点。
3 類　中央は半球形で，菱形の鍔状の縁をもつ。菱形は上は短く下は長い。裏面の鈕は凹みの中





10. 6cm。東博蔵 4085 － 5 の 1 点。
5 類　中央の菱形の筒状の頂部に孔をあけており（筒部の高さ 1. 5cm），菱形の鍔状の縁をもつ。
鈕は直線状に一つもつ。長さ 10. 1cm。東博蔵 4085 － 6 の 1 点。
6 類　中央は半球形で，その縁が圭形に延びてついている。剣菱形は稜がつき断面は山形になっ
ている。長さ 9. 2cm。収蔵品図録では「飾板」として扱っている。東博蔵 5683 のうちの 1 点。
7 類　楕円形を二つ連ねた瓢箪形を呈する。小さな三角形と逆三角形の凹みを配してつくった
波形の文様を周囲にめぐらせている。長さ 12. 6cm。収蔵品図録では「飾板」としている。東博蔵
5683 のうちの 1 点。
桃紅巴拉匈奴墓の当顱
内蒙古自治区伊克昭盟杭錦阿門其日格公社に所在する墓地である。当顱は 24 点出土しており，








ものとみることができる。長さ 12. 5cm。8 点出土。




内蒙古自治区烏拉特中後連合旗杭蓋戈壁公社に所在する墓地である［塔・梁 1980］。当顱は 27 点
出土しており，報告者は 3 式に分けている。しかし，1 式と 2 式は長さがわずかに違うだけであって，
形態上の違いはない。
1 式・2 式　中央が半球形に高まり，その周囲に一方は円く，もう一方は尖った水滴形の鍔状の
縁をもつ。鈕は裏面に取手形に 1 個所つけている。1 例は長さ 6. 3cm，もう 1 例は 5. 9cm。2 号墓，
3 号墓の 2 基から計 14 点出土。
3 式　円形で表面は凹面，裏面の凸面の中央に半環形の鈕を 1 個つけている。径は最大


















A Ⅰ型：Ⅰ 14 号墓  青銅器のみ
A Ⅱ型・C 型：Ⅲ 5 号墓  青銅器＋鉄銜，鉄帯飾り
B 型・D 型  ：Ⅲ 4 号墓  青銅器＋鉄矛，鉄剣，鉄銜留め
報告者は，Ⅰ 14 号墓に戦国後期の帯釦に似たものがあることから戦国後期，Ⅲ 5 号墓に戦国中・
後期，Ⅲ 4 号墓に戦国前期および戦国中・後期の遺物があることから，これらの 3 基とも戦国後期




で大きく分類し，そのなかを変遷の方向にしたがってそれぞれ A 型～ C 型（Ⅰ類だけはＡ型～Ｅ型）




Ⅰ A 型　平らな円盤形で，鈕を二つもつもの，桃紅巴拉 1 号墓（図 13 － 1）。
Ⅰ B 型　凹面の円盤で，凸面側の中央に一つの鈕をもつもの。ただし，この型式と「単鈕鏡」
との区別は困難である。図示した例は，一端に半円形の突起をもち，そこに別の三角板を組み合わ
せたもので，当顱として用いたことは確実である。桃紅巴拉 1 号墓（図 13 － 2）。
Ⅰ C 型　水滴形の凸面で，中央に縦 1 本の稜をもち，凹面側に一つの鈕をつけている。桃紅巴
拉 1 号墓（図 13 － 3）。
以上のうち，A 型から C 型までは，桃紅巴拉 1 号墓から出土しているので，同時に並存する。






断できない。東博蔵 4077（図 13 － 4）。
ⅠＥ型　中央は半球形に高まり，その周囲に一方は円く，もう一方は尖る短い水滴形の鍔状の縁
をもつ。鈕は裏面に取手形に 1 つつけている。呼魯斯太 3 号墓（図 13 － 5）。
Ⅱ類　輪郭が水滴形を呈し，中央に円形の高まりをもつ当顱。高まりの裾から尖端までに 1 本の
稜が通り，その部分では断面が逆Ｖ形になる。
Ⅱ類を，さらに A ～ C 型に分類する。A 型は中央の高まりが半球形，B 型は山高帽形，C 型は
長い煙突形で筒抜けであるのが特徴である。
Ⅱ A 型　中央は半球形で，水滴形の鍔状の縁には，尖った方の長軸上にのみ稜線をもつ。裏面
の鈕は直線形で長軸上にある。東博蔵 4085，京大蔵 163 － b（図 13 － 6）。
Ⅱ B 型　中央は山高帽形に細長い筒状に高くなり（高さ 1. 9cm），水滴形の鍔状の縁をもつ。長
さ 11. 0cm。裏面の鈕は取手形を二つもつ。楊郎報告の A Ⅰ型，A Ⅱ型が相当する（図 13 － 7）。
Ⅱ C 型　中央は煙突形に細長くなり（高さ 2. 5cm），筒抜けになる。水滴形の鍔状の縁をもつ。
裏面の鈕は取手形を二つもつ。楊郎報告の C 型が相当する（図 13 － 8）。
Ⅲ類　輪郭の下半部が剣菱形を基本とする当顱。のちには輪郭全体が瓢箪形を呈する。





つ，下端近くに一つある。東博蔵 5607（図 13 － 9）。
Ⅲ B 型　上半部の高まりが水滴形になる。下半部は剣菱形で長い。裏面の鈕はこの例ではつい
ていない。東博蔵 5607（図 13 － 10）。
Ⅲ C 型　下半部も円くなり瓢箪形を呈する。裏面の鈕は上半部に 1 つ，下半部に 1 つ，縦方向
についている。東博蔵 5683（図 13 － 11）。ただし，当顱とはみなされていない。縁に沿ってジグザ
グ文を施している。
Ⅳ類　輪郭が菱形を呈する当顱。
Ⅳ類を，さらに A ～ C 型に分類する。Ａ型は中央が半球形で鍔状の縁が隅円菱形，Ｂ型は中央
が半球形で，鍔状の縁が菱形，Ｃ型は中央の高まりが細長い菱形で鍔状の縁も菱形であるのが特徴
である。
Ⅳ A 型　中央は半球形で，隅円の菱形の鍔状の縁をもつ。裏面の鈕は凹みの左右 2 個所に長軸
上に並行につける。東博蔵 4085 － 3（図 13 － 12）。
Ⅳ B 型　中央は半球形で，菱形の鍔状の縁をもつ。菱形は上は短く下は長い。長軸上に半球
形の個所を除いて 1 本の稜が通る。裏面の鈕は凹みの中央 1 個所に長軸に並行につける。東博蔵








長軸上に菱形の個所を除いて 1 本の稜が通る。裏面の鈕は凹みの中央 1 個所に長軸上に並行につけ
る。東博蔵 4085（図 13 － 14）。
以上の当顱の型式に，桃紅巴拉，呼拉斯太，楊郎墓地の当顱の年代を参考にして年代を与えると，






















1 つの遺構から 2 点以上の当顱が見つかった例を，組み合わせて使用したと考え，次のように分
類整理し，将来の研究に備えたい。
Ⅰ類（図 16 － 1・2） 半球形で縁に平らな面をもつ銅釦形（Ⅰ類 a）と，笹葉形の当顱（Ⅰ類 b）
と組み合わせて使用している。河南省安陽殷墟郭家庄 147 号車馬坑出土例［中国社会科学院考古研
究所編 1998］がある。Ⅰ類 a は，内面に 1 本の鈕，または並行する 2 本の鈕をもつ径 5. 0cm の小
型品。Ⅰ類ｂは，笹葉形はイカの身の形で，縦に 5 本の条を施しているが，何をかたどっているの
かは不明である。内面に並行する 2 本の鈕をもつ。長さ 5. 8cm，幅 3. 0cm の小型品である。
Ⅱ類（図 16 － 3・4） 半球形で縁に平らな面をもたない銅釦形（Ⅱ類 a）で，「銅長獣面形飾り」
（Ⅱ類 b）と組み合わせて使用している。安陽殷墟郭家庄 51 号馬坑出土例［中国社会科学院考古研究
















るから矛盾はしない。長さ 4. 3cm，幅 3. 2cm の小型品である。西周の当顱のⅠ類の起源を考える
うえで，参考にすべき資料である。
Ⅲ類（図 16 － 5・6）　人頭形（Ⅲ類 a）で，甲高の水滴形（Ⅲ類 b）と組み合わせて使った可能性がある。
河南省殷墟武官大墓から出土した例がある。Ⅲ類 a は，人頭形を呈しているけれども耳や目がない
ので何をかたどっているかは不明，長さ 7. 0cm，幅 7. 0cm の小型品である。Ⅲ類 b は，中央に縦
に凹点列，縁に並行に 1 本の線をいれ，短線で細かく刻んでいる。内面に横方向に並行する 2 本の
鈕をもつ長さ 6. 4cm，幅 3. 2cm の小型品である。
Ⅳ類（図 16 － 7）　長大な角をもつ人頭形である。北京市平谷県劉家河墓出土例［北京市文物管理



























張家坡A・B例　2 号車馬坑［中国科学院考古研究所編 1962：148 ～ 149］は，長さ 5. 6m，幅 3. 4m，
深さ 2m の一つの竪坑に 2 台の車馬を埋葬していた。2 号車は 2 頭立て，1 号車は 4 頭立てである。
1 号車の馬は，額の位置から大きな「獣面銅飾」の馬面 1 個，鼻面の近くから「長条鈎状銅飾り」
の当顱 2 個が見つかった（図 14 － 2，図 17 － 1･2）。後者は獣面に長い舌状の部分をつけている。
長い A 例，短い B 例の 2 種があり，出土の状況から，1 と 2 とをつなぐようにして馬籠嘴（面繋）
に取りつけていたと推定されている（図 15 － 3）。どちらも，側面からみるとし字形を呈する。こ





面をあらわしていると筆者は解釈する。裏面の 2 または 3 個所に当顱の長軸に直交する幅 5mm の
帯状の鈕をつけている。全長 34. 7cm，真っ直ぐ伸ばすと 36. 2cm，幅（頭部）6.7cm，（帯部）3. 0cm。
B 例は，獣面の耳は下に開く双頭渦文状で，文様化がすすんでいる。つり上がった眉の下の円い
眼は猫科動物的，鼻は A 例にくらべると棒状ではっきりしなくなっている。額に菱形の表徴をつ
けている。頬が張っており，2 本の口髭の線は A 例よりも退化している。口は上だけで下顎の表現
はない。口から長い帯がでてその端は下に向かって A 例よりもつよく曲がって終わる。帯の横断
面は半管状で，それが 4 つ隣り合わさっている。A 例と同様に虎の面をあらわしていると解釈する。
裏面の 2 または 3 個所に当顱の長軸に直交する幅 5mm の帯状の鈕をつけている。全長 21. 7cm，真っ
直ぐ伸ばすと 23. 6cm，幅（頭部）4. 4cm，（帯部）2. 7cm。
張家坡 C例　183 号墓［中国社会科学院考古研究所編 1999：214 ～ 215］は，長さ 3. 2m，幅 1. 8m
の竪坑に，長さ 2. 7m，幅 1. 62m，深さ 5. 5m の洞室があり，長さ 2. 1m，幅 0. 67m の木棺を納めてあっ
た。被葬者は 25 ～ 30 歳の男で，各種の車馬具を解体して副葬してあった。当顱は 6 点出土し，う
ち 3 点は後述のⅡ類で被葬者の頭部にのせ，のこり 3 点はⅠ類で 1 点は腰の上に，2 点は足の上に
おいた状態であった（図 14 － 3）。副葬の位置を頭と腰・足に限っているのは，当顱に辟邪の役割
を期待してのことであろうが，Ⅰ類とⅡ類の位置を明らかに違えている点は注意すべきであろう。
当顱の 1 点は，獣面の口から長い帯がでてその端にハート形をあらわし，その下に髭状の平行線
を垂下している（図 17 － 4）。帯の横断面は半管状である。獣の耳は下向きの双頭渦文を二つ並べ，
額に菱形の標をつけている。眼をあらわし，口は上だけで下顎の表現はない。口の左右に口髭をそ
れぞれ 2 本あらわしている。これを，虎の面，長い舌，口，毛とみて，全体で 1 頭の虎の面をあら






1193 号大墓は，大型の木槨墓で，十字形に 4 条の墓道をもつ。木槨は長さ 3m，幅 1. 8m，高さ
1. 58m で，棺底は地表から 10. 25m 下の深さにあった。発掘前に大規模な盗掘にあっており，副葬
品は一部がのこっていたにすぎない。大墓は，副葬品のうち，罍蓋と盉蓋に「王曰太保 ･･･ 令克侯
于匽」の銘文があり，西周の 2 代目の成王の時期に封建された領主の第 1 代燕侯の克侯の墓と推定
された［中国社会科学院考古研究所・北京市文物研究所琉璃河考古隊 1990］。その後，木槨の年輪年代
が前 992 年，木槨の炭素 14 年代の較正年代が前 1045 ～前 900 年という測定結果がでたことから，
召公奭（太保）または匽侯（召公の子）の墓とされている［夏商周断代工程専家組　2000：14 ～ 15，
張ほか 2003：154 ～ 160］。当顱はまったく形状を異にする 2 点が出土している。
琉璃河A例　半球形の上にｒ形に開く獣角状のものをつけ，半球形の下に短い長方形の部分を
つけている（図 17 － 5）。半球形の個所だけが盛り上がり，他は水平である。角状の左右上部と長
方形の裏に半環形の鈕を縦につけている。表面に文様はない。全長 20cm。
琉璃河B例　全体が獣頭形で，上部が広く下部がせまい長い楕円形を呈し，全体は浅い容器の
蓋状で，横断面形は逆 V 字の屋根形，外面は上中下の 3 区にわかれ，それぞれ虎面，牛面，不明










全長 28. 8cm，幅（耳の位置）14. 5cm，（眼の位置）13. 3cm，（上顎の位置）10. 8cm，高さ（鼻の位
置）3. 8cm である。この型式は，これまでこの 1 例が見つかっているだけで，きわめて特異な当顱
である。虎の表現は抽象化が著しい。したがって，この当顱に先行する当顱の型式が存在すると予
想してよいだろう。
当顱は西周前期から獣面をもつようになる。張家坡 A・B・C 例，琉璃河 B 例の獣面はすべて虎
の表現であると私はみる。虎面の表現には，耳，眼，鼻を写実的にあらわした精緻なものから，耳
が渦文になり鼻の表現の省略がすすんだ粗雑なものまで存在する。虎面の表現は，張家坡 2 号車馬
坑→張家坡Ⅰ 183 号墓→琉璃河 53CH2 号墓→琉璃河 1193 号大墓の順に変遷したと筆者はみる。た

















































ぞれ独立して盛り上がったもの（Ⅰ類 A1 型），角と長方形の盛り上がりが縮小したもの（Ⅰ類 A2 型），
半立体的にあらわした角も半球形もその下の長方形部分もつながり，全体が蒲鉾形に盛り上がった
立体的なもの（Ⅰ類 B 型），角も長方形もまったく板状にあらわした扁平なもの（Ⅰ類 C 型）へと変
遷していく。角は，最後には先端がつながったり，丸くなったりして角のイメージから離れていく




Ⅰ A1 型　 陝西省張家坡 47 号墓，山西省天馬曲村 6081 号墓，河南省北窯 20 号墓，同 128 号墓，
北京市白浮 3 号墓
Ⅰ A2 型　 陝西省竹園溝 18 号墓，河南省北窯 17 号墓，同 310 号墓，河南省辛村 67 号墓
Ⅰ B 型　　 河南省辛村 29 号墓，北京市琉璃河 5201 号車馬坑，京都大学総合博物館蔵品
Ⅰ C 型 　 北京市琉璃河 1193 号大墓












らえることができる（Ⅱ D 型）。耳の表現は，先が尖ったもの（Ⅱ A 型）から，下に開く横 C 字形
ないし双頭渦文（Ⅱ B 型）を経て，独立した渦文 2 つを組み合わせたものに変わっていく（Ⅱ C 型，
Ⅱ D 型）。Ⅱ C 型のなかには，琉璃河Ⅰ 105 号墓例のように，耳を 2 頭の象であらわした例がある。
Ⅱ A 型  陝西省張家坡 2 号車馬坑
Ⅱ B 型  陝西省張家坡 2 号車馬坑
Ⅱ C 型  北京市白浮 3 号墓，北京市琉璃河Ⅰ 105 号墓






Ⅲ類も，獣面が虎とわかるもの（Ⅲ A 型）から，判別が難しくなったもの（Ⅲ D 型）へと変遷し
ていくととらえることができる。
Ⅲ A 型　陝西省張家坡 183 号墓
Ⅲ B 型　北京市琉璃河 264 号墓
Ⅲ C 型　山西省天馬曲村 4 号墓，同 7 号墓
Ⅲ D 型　山西省天馬曲村 6210 号墓














ら，渦巻きと円形の眼と（ ）形の鼻になったもの（Ⅳ B 型）を経て，図像がなくなり円形の高ま
りだけになったもの（Ⅳ C 型），さらに，単なる円形になってしまったもの（Ⅳ D 型）まで変化する。
Ⅳ A 型　山西省天馬曲村 6210 号墓
Ⅳ B 型　山西省天馬曲村 6210 号墓
Ⅳ C 型　山西省天馬曲村 6195 号墓









































祖型としての琉璃河 1193 号大墓の当顱　魏営子，遼西，夏家店上層の 3 つの青銅器文化に属す
る当顱は，形態からみると，すべて上半部と下半部から成りたっている点で共通する。
夏家店上層文化の小黒石Ⅰ類は，中央に縦に 1 本の稜をもち断面が山形，装飾的な表現をもたな
い。上半部と下半部のおおよその割合は，A 型では 1 対 3，B 型では 1 対 1 である。Ⅰ A 型とⅠ B




























































































































小黒石のその墓の年代は西周前期までくだる。その一方，小黒石 8501 号墓の年代は琉璃河 1193 号
大墓よりも 200 年前後新しいし，炮手営子はさらに新しいだろう。琉璃河 1193 号大墓―小黒石―
魏営子―炮手営子の当顱のそれぞれの間には，まだいくつもの当顱の実例が介在すると予想せざる
をえないだろう。













tigris altaica Temminck）である。19 世紀前半以前のアムールトラの分布の西限は，ロシアの研究






























（ 1 ）――遼西青銅器文化の十二台営子 1 号墓の馬頭形































































ある。炮手営子の石槨墓の墓底は地表から 3. 3m 下にあ
り槨の高さ 0. 8m，槐亭洞の石槨墓の墓底は 3. 4m 下に
あり槨の高さ数十 cm であった。琉璃河 1193 号大墓の
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The so-called sword handle-shaped bronze implement excavated at the Korean Bronze Age site of 
the Goejeongdon Tomb has been the focus of much attention following its discovery in 1967 due to 
its unusual form and exquisite casting. Since then several other examples have been discovered. The 
origins and genealogy, however, have remained unclear. In this thesis I will aim to demonstrate that 
the horse frontlet excavated at the Xiaoheishi Site of the upper Xiajiadian culture of Inner Mongolia is 
its direct archetype, and further, that this archetype is also found in the horse frontlet excavated from 
the tomb No.1193 of the early Western Zhou at the Liulihe site, Beijing. The horse frontlet is a bronze 
ornamental piece which was attached to a horse’s bridle and which first appeared during the Shang 
period.
There are, however, significant differences in the form and method of manufacture between the 
Inner Mongolian horse frontlet and the bronze Korean sword handle-shaped implement, or rather, 
the bronze frontlet-shaped implement. Since the appearance of the bronze sword handle-shaped 
implement coincided with the appearance of the slender type sword, which also first appeared during 
the Korean Bronze Age, there is a high probability that examples of earlier forms are still buried in 
Inner Mongolia and Liaoning Province. 
The Western China horse frontlet spread to the Upper Xiajiadian culture in the 11-10th century B.C. 
During the long intervening period leading up to the Korean Bronze Age of the 6-5th century B.C., 
chariots fell out of common use and a decline in horse riding culture meant that this type of piece and 
its use underwent a change, transforming dramatically to become a ritual implement. The bronze 
frontlet-shaped implement did not, however, spread to Yayoi culture of the Japanese archipelago.
The design of the western upper Xiajiadian culture horse frontlet employed a tiger. It suggests 
the high status tiger held among the animals that fend off evil spirits. As the king ruled the tiger, it 
followed that the tiger symbolized the kingship in all regions.
Key words: Upper Xiajiadian culture, bronze sword handle-shaped implement, Xiaoheishi Site, Korean 
bronze culture, horse frontlet, tiger, Liulihe No.1193 tomb
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